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РОЗРОБКА КРИТЕРІЇВ ПОПЕРЕДНЬОГО ВИБОРУ ТЕРИТОРІЙ  
ДЛЯ СТВОРЕННЯ ОБ’ЄКТІВ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ  
НА ЗЕМЛЯХ ВІЙСЬКОВО-ОБОРОННОЇ ГАЛУЗІ УКРАЇНИ 
 
Проведено дослідження територій, що належать військово-оборонній галузі України. Розроблено критерії попере-
днього вибору та визначення можливого віднесення цих територій до структурних елементів екомережі для створення но-
вих об’єктів природно-заповідного фонду України на землях військово-оборонної галузі. Надано результати апробації за-
пропонованої методики соціологічного опитування працівників військової служби. Встановлено, що отримана інформація 
для попередньої оцінки є достатньою та передбачає можливість віднесення вказаних територій до екологічної мережі. 
Ключові слова: екологічна мережа, ландшафт, природно-заповідний фонд, землі військово-оборонної галузі, еколо-
гічні коридори, критерії вибору. 
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Анна Каракуркчи, Захар Билык, Алексей Крайнюков, Алла Шумилова, Екатерина Уткина. РАЗРАБОТКА КРИТЕРИЕВ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ОЦЕНКИ ТЕРРИТОРИЙ ДЛЯ СОЗДАНИЯ ОБЪЕКТОВ ПРИРОДНО-ЗАПОВЕДНОГО ФОНДА 
НА ЗЕМЛЯХ ВОЕННО-ОБОРОННОЙ ОТРАСЛИ УКРАИНЫ 
Проведено исследование территорий, которые принадлежат военно-оборонной отрасли Украины. Разработаны кри-
терии предварительного выбора и определения возможной принадлежности этих территорий к структурным элементам 
экологической сети для создания новых объектов природно-заповедного фонда на фондовых землях военно-оборонной от-
расли. Приведены результаты апробации предложенной методики социологического опроса военнослужащих. Установлено, 
что полученная информация для предварительной оценки является достаточной и предполагает возможность включения 
указанных территорий в экологическую сеть.. 
Ключевые слова: экологическая сеть, ландшафт, природно-заповедный фонд, земли военно-оборонной отрасли, эко-
логические коридоры, критерии отбора. 
Ganna Titenko, Alla Nekos, Eduard Kochanov, Nadiya Maksymenko, Vladislav Dyadchenko, Arseniy Dyadchenko, 
Ganna Karakurkchi, Zakhar Bilyk, Oleksiy Kraynukov, Alla Shumilova, Kateryna Utkina. PRELIMINARY SELECTION 
CRITERIA DEVELOPMENT FOR NATURAL RESERVE FUND CREATION ON UKRAINIAN MILITARY TERRITORIES 
Protected areas make up only 6.3% from the territory of ukraine and that is why the issue of natural reserves extension is very 
urgent. In EU countries the average parameter is 14%. That is why we should think how areas can be designated to become govern-
mentally protected in the future. The lands which now belong to military and defense industry of Ukraine are also considered. The 
National Action Plan for Environmental Protection was approved by the Resolution of the Cabinet of Ministers of Ukraine (date: 
25/05/2011, Nr 577-p). According to point 200, an inventory of lands which now belong to military and defense industry should be 
performed; the aim is to establish there protected areas/site. Criteria for the assessment and identification what lands can be assigned 
as protected areas are not developed. There are also no official procedure on identification and assignment of protected sites which 
now belong to military and defense industry. 
For the pilot environmental assessment project a criteria for selection of areas/sites which can be natural reserve sites in fu-
ture was developed. The key criterion for further inclusion of the site into the ecological network is the location within the eco-
corridors of Ukraine. Analysis of the obtained results based on the sum of estimated scores (10-13) showed that stock lands of mili-
tary bases/units can be classified as buffer and conjunct (eco-corridors) territories of nature reserve fund. For sure, it is obligatory to 
perform assessment of radiological contamination of the lands which are considered as potential for nature reserves. It is also rec-
ommended to carry out integrated environmental assessment of sites/areas. Based on developed criteria and for further integrated 
environmental expertise on sites, belonged to the Ministry of Defence of Ukraine, it is necessary to develop the draft of the Military 
Standard “Instruction on performance of the inventory of lands, which now belong to military and defense industry, with further aim 
to establish protected areas/sites”. 
Keywords: ecological network, landscape, lands of military and defense industry, ecological corridors, selection criteria. 
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Постановка проблеми. Одним із напрямків 
розширення територій природно-заповідного фонду 
України та покращення екологічної ситуації є ство-
рення екологічної мережі, яка в майбутньому при-
зведе до створення нових об’єктів ПЗФ та розширен-
ня вже існуючих. Згідно з Загальнодержавною про-
грамою формування національної екологічної мережі 
України на 2000-2015 роки [9] показник заповідності 
має становити для України на кінець 2015 року – 
10%, а вже до 2020 року – 15% (згідно зі Стратегією 
державної екологічної політики України до 2020 ро-
ку) [7]. 
В дійсності станом на 01.01.2016 р. площа при-
родно-заповідного фонду України становить 6,3% 
(показник заповідності) відносно загальної площі 
України, або 40,83 тис. км² [10]. В країнах Євросою-
зу середній показник заповідності становить 14%, 
але в деяких країнах може коливатися до 33%. Так, у 
Польщі показник заповідності становить 32,98% [3]. 
Тому в Україні постає питання щодо пошуку те-
риторій, які в майбутньому могли б стати природни-
ми резерватами. Прикладом розширення територій 
ПЗФ України можуть стати фондові землі, що нале-
жать військово-оборонній галузі України – це при-
родні комплекси, які потребують збереження, по-
кращення або відновлення екосистем, середовищ 
існування рослинних та тваринних угрупувань та їх 
генетичного різноманіття. 
Метою статті є оцінка територій, що належать 
військово-оборонній галузі України для розробки 
критеріїв попереднього вибору територій та визна-
чення можливого віднесення цих територій до струк-
турних елементів екомережі для створення нових 
об’єктів природно-заповідного фонду України на 
землях військово-оборонної галузі України.  
Апробація методики здійснена шляхом опиту-
вання військовослужбовців.  
Виклад основного матеріалу. Для розробки 
критеріїв попереднього вибору територій, які в май-
бутньому могли б стати природними резерватами, 
досліджено доробки М.Д. Гродзинського, Ю.Р. Ше-
ляг-Сосонка, В.Д. Романенка, І.Г.Черваньова, 
Н.В. Максименко, О.В. Бодні, Р.О. Квартенка та ін. 
[1, 2, 4, 5, 11, 12]. 
Основним критерієм виділення земель, перспек-
тивних для включення до екологічної мережі, є тери-
торіальне знаходження їх в межах екологічних кори-
дорів України. У випадку територіального розташу-
вання військової частини в межах Широтного або 
Меридіонального екологічного коридору України, 
оцінюється можливість визначення території, як од-
ного із структурних елементів екомережі [1], а саме: 
 ключові території забезпечують збереження 
найбільш цінних і типових для даного регіону ком-
понентів ландшафтного та біорізноманіття; 
 сполучні території (екокоридори) поєднують 
між собою ключові території, забезпечують міграцію 
тварин та обмін генетичного матеріалу;  
 буферні території забезпечують захист клю-
чових та сполучних територій від зовнішніх впливів; 
 відновлювані території забезпечують фор-
мування просторової цілісності екомережі, для яких 
мають бути виконані першочергові заходи щодо від-
творення первинного природного стану [6, 8]. 
Для визначення території як структурного еле-
мента екомережі була запропонована та апробована 
методика соціологічного опитування військовослуж-
бовців. Новорозроблені критерії виділення земель 
під можливі об’єкти ПЗФ були сформовані питання-
ми та занесені у таблиці-опитувальники (табл. 1). 
Відповіді визначалися умовно: 0 – негативна відпо-
відь, 1 – позитивна відповідь, НД – нема даних. Ос-
новною вимогою під час розробки критеріїв (питань) 
було сформувати їх таким чином, щоб респондент, 
який не має відповідної екологічної освіти, зміг від-
повісти на всі питання, а фахівець-еколог, який в 
подальшому буде здійснювати обробку даних, отри-
мав максимум інформації щодо ділянки території, 
яка оцінювалася. 
Результати опитування оцінювалися за кількіс-
тю набраних балів (табл. 2). 
Для проведення експериментальних досліджень 
було взято території 4-х військових частин з різними 
характеристиками природних умов, які розміщені в 
межах різних екологічних коридорів, а саме: 
– в/ч А1556 (м. Мукачеве Закарпатської обл.) – 
гірська місцевість, Дунайський меридіональний ко-
ридор; 
– в/ч А0666 (смт. Чорноморське Одеської обл.) – 
ділянка морського узбережжя, Приморський широт-
ний коридор; 
– в/ч А4150 (Міжнародний центр миротворчості 
та безпеки Національної академії Сухопутних військ 
імені гетьмана П. Сагайдачного, Львівської обл.) – 
лісостепова зона з розташованими на ній заповідни-
ми об’єктами, Галицько-Слобожанський широтний 
коридор; 
– в/ч А0105 (м. Чугуїв Харківської обл.) – ділян-
ки долини р. Сіверський Донець з прилеглими тери-
торіями, Галицько-Слобожанський широтний коридор. 
Для проведення опитування залучалися різні по-
садові особи військових частин: у в/ч А0105 та в/ч 
А4150 – начальники служб радіаційного, хімічного, 
біологічного – начальники служб екологічної безпе-
ки, у в/ч А0666 та А1556 – офіцери оперативного 
відділу штабу частини. Результати оцінювання фон-
дових земель наведено у табл. 3. 
У зв’язку з тим, що території військових частин 
Збройних Сил України розташовуються в різних 
ландшафтних умовах та з метою повного 
об’єктивного оцінювання фондових земель запропо-
новано введення додаткових підкритеріїв у таблицю-
опитувальник (табл. 1): 
- підкритерій 11а, за яким додатково оцінювали-
ся території, розташовані біля морського узбережжя;  
- підкритерій 11б, за яким додатково оцінювали-
ся території, розташовані у гірській місцевості.  
Введення перерахованих вище підкритеріїв зму-
сило змінити формат обрахування результатів оці-
нювання. Тому результати оцінювання зведено у 
табл. 3 за трьома варіантами: тільки оцінка за крите-
рієм 11, табл.1; у разі оцінки морського узбережжя – 
за критерієм 11а, табл.1; або оцінки гірської місцево-
сті – за критерієм 11б, табл. 1. 
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Таблиця 1  
Визначення території як структурного елемента екомережі 
(обрати відповідь: 0 – негативна відповідь, 1 – позитивна відповідь, НД – немає даних) 
 
 
Питання стосовно наявності розташування об’єктів поблизу (до 5 км) або на території військової частини Відповідь 
1. Території та об’єкти ПЗФ: 
– природні території та об’єкти (національні природні парки, регіональні ландшафтні парки, заказники)  
– штучно створені об’єкти (ботанічні сади, дендрологічні парки, зоопарки, парки пам’ятки садово-паркового 
мистецтва) 
 
2. Чи потрапляє територія в/ч до:  
– широтних коридорів екологічної мережі   
– меридіональних коридорів екологічної мережі   
3. Землі водного фонду: 
– землі, зайняті річками, озерами, водосховищами, болотами та іншими водними об’єктами  
– прибережні захисні смуги вздовж річок та навколо водойм  
– гідротехнічні, інші водогосподарські споруди та канали, а також землі, виділені під смуги відведення для 
них 
 
– берегові смуги водних шляхів  
4. Ліси: 
хвойних порід  
широколистяних порід  
– землі, вкриті рослинністю: 
(вибрати тільки один підкритерій) 
мішані  
– землі, які не вкриті рослинністю  
– нелісові землі, які надані та використовуються для потреб лісового фонду  
– лісові господарства; лісові ділянки, в тому числі захисні насадження лінійного типу площею не менше 0,1 
га 
 
– полезахисні лісові смуги та інші захисні насадження не віднесені до земель лісового фонду  
5. Курортні та лікувально-оздоровчі території з їх природними ресурсами: 
– землі оздоровчого призначення з їх природними ресурсами, які використовуються або можуть використо-
вуватись для лікування або профілактики захворювань людей 
 
6.Території рекреаційного призначення, які використовуються для організації масового відпочинку населення і туризму 
та проведення спортивних заходів: 
– земельні ділянки, в межах яких є природні об’єкти, що мають особливу наукову цінність і у землевпоряд-
ній документації належать до земель іншого природоохоронного призначення; 
 
– земельні ділянки зелених зон і зелених насаджень міст та інших населених пунктів  
– землі навчально-туристичних та екологічних стежок, маркованих трас  
– земельні ділянки, зайняті територіями будинків відпочинку та пансіонатів  
– земельні ділянки, надані для дачного будівництва і спорудження інших об’єктів стаціонарної рекреації  
7.Земельні ділянки на яких зростають природні рослинні угруповання, занесені до Зеленої книги (якщо є до-
кументальне підтвердження) 
 
8. Території, які є місцями перебування чи зростання видів тваринного і рослинного світу занесених до Чер-
воної книги України (якщо є документальне підтвердження) 
 
9. Землі сільськогосподарського призначення екстенсивного використання – пасовища, луки, сіножаті тощо  
10. Радіоактивно забруднені землі, що не використовуються та підлягають окремій охороні як природні 
регіони з окремим статусом 
 
11. Інші природні території та об'єкти (ділянки степової рослинності, кам'яні розсипи, піски, солончаки, 
земельні ділянки в межах яких є природні об’єкти, що мають особливу природну цінність) 
 
11 (а). Морське узбережжя:  
– території важливого біологічного та екологічного значення, добре інтегровані в ландшафти (наявність 
річкового стоку, що викликає зміни в загальному балансі надходження осадового матеріалу та продуктів 
антропогенного впливу; схили річкових долин, балок, яри, де збереглася рослинність, відкриті заболочені 
землі); 
 
– міграція біоти через екокоридор чи їх сукупність, вздовж якої можливий обмін генетичним матеріалом і 
міграції територіями (наявність червонокнижних тварин та рослин – за наявності інформації); 
 
– наявність перехідних зон між природними територіями і територіями господарського використання з ме-
тою забезпечення захисту від антропогенного впливу 
 
11 (б). Гірська місцевість:  
– наявність гірських пам’яток (за даними реєстрів місцевих органів влади);  
– наявність природних ландшафтів, що визначені як дефрагментовані природні масиви для міграція біоти чи 
їх сукупність, вздовж яких можливий обмін генетичним матеріалом (за наявності інформації). 
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Таблиця 2  
Результати оцінювання земель військово-оборонної галузі,  
що можуть бути віднесені до природно-заповідного фонду (фрагмент) 
 
Сума балів залежно від якісних характеристик ділянок територій,  
що оцінювалися (відповідно до пункту 11 опитувальника) Тип території ПЗФ 
пункт 11 пункт 11(а) пункт 11(б) 
Ключові території 18-24 20-26 19-25 
Сполучні території  
(екокоридори) 13-17 15-19 14-18 
Буферні території 9-12 11-14 10-13 
Відновлювані території до 8 до 10 до 9 
Сума отриманих балів__________________________ 
Тип території ПЗФ______________________________ 
 
 
Таблиця 3 
Результати оцінювання фондових земель військових частин, розташованих у різних природних умовах 
 
Військова частина Результати оцінювання Можливий тип території ПЗФ 
А1556 11 Буферна територія 
А0666 12 Буферна територія 
А4150 13 Сполучна територія 
А0105 10 Буферна територія 
 
 
Висновки. Дослідження якісних характеристик 
фондових земель у межах територій військових час-
тин та проведене соціологічне опитування може бути 
використано для попередньої оцінки можливості 
визначення територій, як об’єктів природно-
заповідного фонду України. В подальшому необхід-
но провести комплексну екологічну експертизу цих 
територій. Слід зазначити також, що території війсь-
кових частин, які можуть бути в перспективі відне-
сені до об’єктів природно-заповідного фонду, пови-
нні перевірятися на відсутність радіаційного зара-
ження. При його виявленні в обов’язковому порядку 
необхідно проводити видалення радіоактивних дже-
рел забруднення.  
Результати виконаного пілотного проекту щодо 
попередньої якісної оцінки територій оборонної га-
лузі показали можливість віднесення цих земель до 
структурних елементів екомережі та створення но-
вих об’єктів природно-заповідного фонду України. 
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